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De wereld die wij willen is een Vlaanderen
verlost van velerlei onvrijheid en bevoogding,
weer vaderhuis voor zijn verstrooide kinderen
De wereld die wij willen is Europa
uit zoveel eeuwen ongeduld verzameld
en toegezegd aan wie geen wanhoop kennen.
(A. van Wilderode)
Hoogedelgestrenge heer burgemeester,
Waarde landgenoten,
11 juli is de Feestdag van de Vlaamse Gemeenschap  - en aangezien die Gemeenschap een
natie is, is het Vlaanderens nationale feestdag.
Vaak heb ik het flets en kleurloos gevonden  dat wij slechts spraken van de Feestdag van
de Vlaamse Gemeenschap, en te weinig van onze nationale feestdag.
Vandaag moeten wij de vraag stellen of het zelfs nog maar toegelaten is te spreken van
een feestdag van de Vlaamse Gemeenschap, ja te spreken over een Vlaamse
Gemeenschap.
Elf juli is een moment van bezinning, over het verleden,  maar vooral over de toekomst
van onze Vlaamse Gemeenschap - als dat nog mag.
Ik lees onze Minister-President, die stelt dat de Vlamingen meer ambitie moeten hebben.
Terecht. Maar ik voeg er dadelijk aan toe : moeten wij Vlamingen hebben die enkel
ambitieus zijn voor zichzelf ?  Of is het ook nodig, ja zelfs nog maar nog toegelaten,  dat
ze een beetje ambitie hebben voor hun volksgemeenschap ?
Elders lees ik dat Vlaanderen teveel met zichzelf zou bezig zijn. Is Vlaanderen teveel met
zichzelf bezig, met zijn eigen toekomst als gemeenschap ? Of zijn het de Vlamingen die
teveel met zichzelf bezig zijn, en omwille van hun persoonlijke ambities te weinig bezig
zijn met hun Gemeenschap ?
Welke ambitie hebben wij voor onze Gemeenschap ? Voor onze lokale
dorpsgemeenschappen, voor onze Vlaamse gemeenschap, voor onze Nederlandse
gemeenschap, voor onze Europese gemeenschap ?
Vermits op 10 juli de Vlaamse regering zijn nieuw project voor Vlaanderen heeft
voorgesteld in de zogenaamde Kleurennota1, is het gepast dit projekt tegen het licht te
houden. Kan dit beter dan door de gelijkenissen en verschillen te schetsen met het door
deze regering afgeschafte projekt, het projekt Vlaanderen-Europa 2002 ?
Ik zal het kortheidshalve 2002 noemen.
Volgens de Minister-president was het projekt Vlaanderen-Europa 2002 nostalgisch, iets
van het verleden.  Heeft hij dat projekt ooit gelezen ?  Het spreekt nauwelijks over het
verleden. Van enige nostalgie naar het Vlaanderen of Europa van vroeger is niets terug te
vinden. Hoe zouden we nostalgisch zijn naar het arme, bevoogde Vlaanderen van weleer.
Wat stond er dan wel in het projekt 2002 ? De meeste zaken uit de Kleurennota, voor
zover ze maar enigszins konkreet zijn, stonden er reeds in. In de Kleurennota staan
natuurlijk behartenswaardige zaken. Maar erg nieuw zijn die niet, hooguit een update.
Meestal zijn ze erg voor de hand liggend : de noodzaak tot innovatie op technisch en
ekonomisch vlak, en dat soort dingen. In 2002 stonden ook een reeks wollige
verklaringen, zoals in de Kleurennota. Maar vooral is er nu veel verdwenen. En vooral wat
verdwenen is, is revelerend.
Wat heeft de huidige Vlaamse regering dan wel afgeschaft ?
Vlaanderen-Europa 2002 was een “oproep van de Vlaamse regering tot alle Vlamingen
om met meer visie en in nauwe samenwerking  met elkaar te werken aan een nieuw
Vlaanderen  dat zijn eigenheid in Europa en de wereld bewaart en versterkt” (ondertitel).
De Kleurennota wil ook werken aan een nieuw Vlaanderen,  maar bij vergelijking valt al
onmiddellijk op :
- dat er nauwelijks over “Vlamingen” wordt gesproken, maar voortdurend in woorden die
het Vlaming-zijn versluieren;
- dat het taboe is nog te spreken over de eigenheid van Vlaanderen en over het bewaren en
versterken van die eigenheid in Europa en de wereld.
                                                 
1 Zie http://debat.vlaanderen.be.
We zullen dadelijk zien hoe kleurloos dat Vlaanderen dan wel wordt begrepen.
Vlaanderen-Europa 2002 was op de eerste plaats een kultureel projekt,  een oproep aan de
Vlamingen  om samen te werken aan een kultureel projekt “Vlaanderen”.  Het was een
gemeenschapsproject.  De Kleurennota heeft geen gemeenschapsprojekt.  Een visie op
Vlaanderen als een kultuur- of volksgemeenschap is taboe.  Er wordt geen woord besteed
aan Vlaanderen als een kulturele gemeenschap. Vlaanderen wordt enkel betiteld als
“regio” of “als trefpunt”2.
Vlaanderen enkel als “regio” zien  sluit al dadelijk de Vlaamse Brusselaars uit,  want die
maken wel deel uit van de Vlaamse Gemeenschap,  maar jammer genoeg niet van de
regio.
Vlaanderen vooral als trefpunt zien,  maakt van de kleurennota vooral een rendez-vous-
nota.  Want het treffen waarover men het heeft, is het treffen in vrijblijvendheid.
Vlaanderen zou moeten opgaan in een wereld van vrijblijvendheid. De mens waarvoor de
Kleurennota Vlaanderen wil omvormen, of eigenlijk doen verdwijnen, is de postmoderne
individualist, wiens individuele zelfontplooiing het hoogste recht is, en die – zoals Jan
Verhoogt hem zopas beschreef in de Volkskrant –  “regels, normen en instituties opvat als
tijdelijke  en altijd opzegbare afspraken en arrangementen”.
Vlaanderen slechts als regio en trefpunt zien maakt van de Kleurennota vooral een taisez-
vous nota. Waar het vooral op aankomt,  is dat we over een heleboel zaken  - waarover de
vorige Vlaamse regering nog sprak - nu moeten zwijgen.
Omdat het de franstaligen niet zint dat erover gesproken wordt.  Daarom mag het geen
politiek projekt voor Vlaanderen zijn.
Of omdat het onze postmoderne nihilisten, die de media beheersen,  niet zint dat erover
gesproken wordt. En daarom mag het geen kultureel projekt voor Vlaanderen zijn
Laten we met de laatsten beginnen.
Wat zij verafschuwen - en met hen de Vlaamse regering - is nog maar de gedachte van een
kulturele gemeenschap, de idee zelf van een cultuurgemeenschap als projekt. Dat is
nochtans waaraan wij in de éénentwingste eeuw het meest nood hebben : iets dat onze
individuele willekeur overstijgt, waarin onze gefragmenteerde maatschappij terug tot
gemeenschap wordt, niet enkel tot een trefpunt van individuen, en waarin sociale kohesie
wordt mogelijk gemaakt door kulturele kohesie.
                                                 
2 Zie Kleurennota p. 7, 8, 11, 21 c.q. 15 e.v.
Wij hebben nood aan een kultuurgemeenschap waartoe wij kunnen behoren - op lokaal, op
Vlaams en op Europees niveau -, een kultuurgemeenschap waardoor wij verschillen van
andere kulturen, waarin een kulturele samenhorigheid wordt ontwikkeld - en een
gezamenlijk zelfbewustzijn, van waaruit wij eerst zinvol andere kulturen kunnen
ontmoeten.
Dit vereist een visie en een bereidheid om ons kollektief erfgoed,  zowel op lokaal, op
Vlaams, op heelnederlands als op Europees vlak,  op te nemen en te her-denken,  dit
laatste in beide betekenissen  van dankbaarheid aan het verleden  en van opnieuw denken
en dus vernieuwen, om het zo, verrijkt, door te geven aan de volgende generaties. En met
erfgoed bedoel ik behalve onze materiële kultuur  ook onze waarden en instituties,  onze
myten en onze gebruiken,  onze taal en onze symbolen,  alles wat “ons” is en waardoor de
vele ikken eerst “wij” kunnen zijn3.
Door vele tekens en gebeurtenissen zijn wij getekend tot Vlamingen en krijgt ons bestaan
in gemeenschap betekenis. Een ware demokratie vereist  ook een  be-leving van die
tekens, ook wanneer dit niet lijkt te beantwoorden aan een bepaalde - verkeerde- idee van
tolerantie4.
In Vlaanderen-Europa 2002 werd kultuur nog omschreven  als “individuele en collectieve
zingeving  aan een gebeurtenis, een voorwerp, ruimte en materialen,  kortom aan het
bestaan zelf”. Kultuur als zingeving. In de Kleurennota komt het woord “zin” of
“betekenis” niet voor.
In Vlaanderen-Europa 2002 werd Europa gezien als “gekenmerkt door een
gemeenschappelijk cultureel erfgoed,  dat zich manifesteert in een veelheid van vormen en
talen”. In de Kleurennota wordt het woord erfgoed slechts gebruikt in de zin van
artefakten, die bewaard worden in musea, of als gebouwen.
Al beweert men het tegendeel,  dit is een zuiver materialistische visie op kultuur,  waarin
vooral géén plaats meer mag zijn voor een betekenis, - die ons als individuen overstijgt.
Kultuur wordt gezien in termen van kulturele produkten, nergens in de zin van normen,
waarden, mythen, symbolen, instituties, kortom zingeving. Over vreemde kulturen wordt
nog gesproken, maar voor een Vlaamse kultuur is er geen plaats, voor de Europese kultuur
evenmin, alleen nog voor een zogezegde “multikultuur”.
Zopas verscheen van de Syrische islamitische immigrant Bassam Tibi het boek : “Europa
zonder identiteit ? De crisis van de multiculturele samenleving”  Daarin wordt overtuigend
geargumenteerd dat kultureel pluralisme en multikulturalisme tegengesteld zijn.  Het
                                                 
3 Ongeveer de enige plaatsen waar de Kleurennota het op een concrete manier heeft over iets dat van “ons”
is, zijn “ons museumwezen”, “onze steden” en “ons elektronisch geld”.
4 Ik parafraseer hiermee H. DE DIJN, “Nieuwe politieke cultuur heeft levensbeschouwing nodig”, Ons
erfdeel 2000, (347) 352.
eerste betekent integratie in partikuliere gemeenschappen, het andere de versplintering van
de gemeenschap. Vlaanderen-Europa 2002 koos voor kultureel en taalkundig pluralisme.
Er werd uitdrukkelijk aandacht besteed  aan de eerbiediging van de kulturele
verscheidenheid in Europa,  aan de eenzijdigheid van het ekonomisch denken in de
Europese Unie  en de kwalijke invloed daarvan voor het pluralisme van kulturen,  aan de
idee van partnerschap tussen vele kultuurgemeenschappen,  waarbinnen Vlaanderen zijn
rechtmatige plaats kan opeisen.  Vlaanderen-Europa 2002 koos voor een “Europa van de
kulturen”.  De Kleurennota kiest voor een wollig postmodern multiculturalisme5.
De Vlaamse regering wil de grijze middelmaat overstijgen door een kleurrijke nota6.
Nieuwe kleuren kan men inderdaad maken door oude te kombineren. Maar wanneer men
alle kleuren mengt,  en niet voldoende originele, autentieke grondstof overhoudt,  krijgt
men enkel nog een soort grijs of bruin.  Met een beetje mengen krijgt men meer kleuren,
met veel mengen nog slechts één grijsbruine kleurloosheid. Zoals kulturen kan men
kleuren maar in stand houden  door ze ook voldoende te scheiden.  In de wetenschap weet
men sinds lang dat, om te kunnen kombineren, men ook moet kunnen scheiden.  De
wetenschap waarmee men nieuwe materialen maakt  heet niet voor niets de scheikunde.
Wij hebben nood aan politieke en kulturele scheikundigen.
Maar voor onze post-modernisten moet Vlaanderen een  rendez-vous-huis zijn,  waar men
niet elkaar in verbondenheid als partners verrijkt, maar wel naar individuele keuze alles
aan alles kan paren,  kortom een oord van kulturele prostitutie.
Vlaanderen-Europa 2002 bevatte uitdrukkelijk de vraag : “Vlaamse cultuur of cultuur in
Vlaanderen ?” en koos voor allebei.  De Kleurennota kent geen Vlaamse kultuur meer,
enkel nog kultuur in Vlaanderen.  En kultuur enkel nog als konsumptie-artikel.  Op de
konsumptiemaatschappij komt er geen woord van kritiek.  Van grote ontwikkelingen in de
wereld (althans on ons deel daarvan) - als individuaisering, mondialisering, vergrijzing en
migratiedruk - wordt akte genomen7,  zonder dat daartegenover enige weerbaarheid aan de
dag wordt gelegd. Van een gemondialiseerd Far-West-kapitalisme  worden enkel de
kansen besproken  - en nauwelijks de gevaren.
Deze ideologie van de zelfontplooiing8 is niet geschreven op de maat van de waardigheid
van de menselijke persoon  en de eerbied voor kulturele verscheidenheid; niet op maat van
                                                 
5 Kleurennota  p. 21 : “We moeten dan ook de stap durven zetten naar een echte multiculturele
samenleving”.
6 Sic Kleurennota p. 9.
7 Zie Kleurennota p. 12 en 13.
8 Volgens de Kleurennota p. 12 zal de individualisering uiteindelijk tot meer welvaart en geluk leiden. En
vlg. p. 15 is het ideaal voor Vlaanderen “een trefpunt waar íedereen tot zelfontplooiing kan komen en waar
het goed is om te leven”. Enkele regels verder luidt het : “Er moet meer ruimte komen voor zelfontplooiing
en experiment”, op p. 20 : “burgers zich maximaal moeten kunnen ontplooien”, en in het slot : “De Vlaamse
regering heeft vertrouwen in de mens en in zijn ontplooiingsmogelijkheden”.
de zwakkere, die een veilige thuishaven wenst in een sociale en kulturele gemeenschap zij
is geschreven op maat van de sterkste,  het postmoderne, post-nationale individu.
Vlaanderen is in de Kleurennota hoofdzakelijk een grondgebied, gekenmerkt door
gemeenplaatsen, zoals “zijn centrale ligging in Europa”9.  Zegt niet elke streek in Europa
dat ze een trefpunt is ?  Zegt niet elke streek in Europa dat ze centraal gelegen is ?  Het
geografisch centrum van Europa ligt in Dilove, in West-Oekraïene.  Volgens anderen ligt
het in Sucholowa, in Polen.  Ongeveer elke Duitse en Oostenrijkse stad beschouwt
zichzelf als het hart van Europa.
Het ware nuttiger geweest zich eens te bezinnen over de vraag waarom hier zoveel
oorlogen en veldslagen zijn gevochten, en waarom wij ook kultureel steeds op onze hoede
moesten zijn voor imperialisme, waarom wij militair en kultureel een van de belangrijkste
slagvelden van Europa zijn geweest, en welke lessen we daaruit moeten trekken voor onze
verhoudingen tot Nederland, Frankrijk, Duitsland en Engeland. De allereerste deugd in de
politiek  is niet “vrijheid, blijheid”, maar het kunnen onderscheiden van vriend en vijand,
in meerdere gradaties.
Zijn we bereid om Vlaanderen niet alleen als grondgebied te zien, maar ook als een
cultuurgemeenschap, een volksgemeenschap, een lotsgemeenschap ?  Als een
toekomstprojekt voor een bepaalde, partikuliere traditie,  waarin wij een rijk erfgoed
geschonken hebben gekregen  en het onze plicht en verantwoordelijkheid is daaraan een
toekomst te geven ?  Zijn we nog in staat kultuur over te dragen ?   Of zijn we vadsig
geworden door onze welvaart ? Willen we nog iets doorgeven,  en willen we ook in de
toekomst nog een gemeenschap  waarin onze kultuur en traditie verder zal bloeien ?
Mogen we nog de vraag stellen  naar de toekomst van de Vlamingen als volks- en
kultuurgemeenschap ? Of is ook de Vlaamse regering al zo door de politieke korrektheid
geïnfekteerd dat zij – anders dan bij voorbeeld oud-premier Dehaene -  dat woord
“volksgemeenschap” niet meer over haar lippen kan krijgen ?
Mogen we nog de vraag stellen of er met de huidige demografische ontwikkelingen  wel
nog een Vlaamse volks- en kultuurgemeenschap zal bestaan over 100 jaar ?  Over een
demografische politiek lezen we in de Kleurennota geen woord.  Vlaanderen-Europa 2002
had het over het gezin  als “solidaire leefkern” en “relatief duurzame leefgemeenschap”.
Over gezin of familie lezen we in de Kleurennota geen woord. Over duurzaamheid in
relaties10, over verbondenheid tussen mensen evenmin. Dat de kwaliteit van het leven ook
met zoiets als religie - d.i. verbondenheid met iets dat ons overstijgt - zou kunnen
                                                 
9 “Het mooiste geschenk dat Vlaanderen ooit kreeg, is zijn centrale ligging in Europa. Vlaanderen is een
eeuwig kruispunt. Nu en toen. Een kruispunt tussen noord en zuid, oost en west, een letterlijk kruispunt van
wegen en waterlopen, een kruispunt van culturen en volkeren.”
10 De Kleurennota spreekt wel over een duurzaam kader voor menselijke relaties (p. 8), maar het gaat
daarbij juist om de verwerping van de bestaande kaders en het scheppen van een “nieuw” kader, dat niet
langer mag worden gegrond op het “oude” zelfbeeld en de “oude” waardepatronen.
samengaan, wordt geheel genegeerd11. Is de “kleurrijke” visie op Vlaanderen  die van
Vlaanderen als een bordeel,  waarin zoveel mogelijk pret moet worden gemaakt en zo
weinig mogelijk kinderen ?
Mogen we nog willen dat er in de toekomst ook nog Vlamingen zullen zijn – en dit
ongeacht of zij dit zijn door afstamming in enge zin of door daadwerkelijke integratie in
onze kultuur - ?  Of delen we allen het mensbeeld van de Kleurennota, waarbij onze
kinderen - voor zover er nog Vlaamse kinderen zullen zijn - dan maar uit die éne grote
globale multiculturele zelfbedieningswinkel een onsamenhangende lifestyle-cocktail
moeten samenstellen en waarbij het vooral verboden is nog te willen hen waarden door te
geven.
Want volgens de kleurennota mogen waarden vooral niet worden opgelegd; het valt de
auteurs immers op dat de waarden die zij voorstaan, en die zij fundamenteel en universeel
noemen, spontaan worden ervaren door kinderen,  maar snel opzij worden geschoven
zodra ze ouder worden12. Dit is het sprookje van de mens die goed is van nature en door
de kultuur slechts wordt gemaakt.
Delen wij deze infantiele visie ? Zou het niet kunnen dat de universele waarden maar echt
tot hun recht komen in een partikuliere traditie ? het produkt zijn van eeuwen van vallen
en opstaan,  waarin zij werden ontwikkeld én verdedigd, en juist ten onder gaan in de
oppervlakkige “globale” monokultuur.
Universele waarden kunnen per definitie nooit de samenhang gronden voor een
demokratische partikuliere gemeenschap. Zij vormen weliswaar een laagje, men kan het
zelfs het hoogste laagje noemen, maar toch slechts een heel dun laagje, van onze kulturele
identiteit. Ik verwijs hiermee naar de uitdrukking “Thick and thin” van Michael
WALZER, die schrijft :
“Societies are necessarily particular because they have members and memories, members
with memories not only of their own but also of their common life. humanity by contrast,
has members but no memory, and so it has no history and no culture, no customary
practices, no familiar life-ways, no festivals, no shared understanding of social goods” 13.
                                                 
11 De woorden religie of godsdienst bestaan niet in de Kleurennota. En de kerk is enkel iets van wiens
dogma’s we ons moeten bevrijden (p. 21).
12 “Deze ambitie veronderstelt een versterkte betrokkenheid van de burgers, een engagement dat stoelt
op een vernieuwd waardebesef. Geen regels en beperkingen die opgelegd worden vanuit een wereldlijk
of geestelijk centrum, geen dictaten en dogma's van kerk, partij of vakbond. Maar wel een herwonnen
aandacht voor een aantal fundamentele en universele beginselen die het wezen zelf van ons menszijn
uitmaken.
Het is opvallend hoezeer dergelijke waarden wel worden ervaren door kinderen, maar evenzeer hoe snel ze
opzij geschoven worden als men ouder wordt of het eigenbelang de kop opsteekt.”
13 Zie Michael WALZER, Thick and thin, p. 4 en v. en passim. De aangehaalde tekst op p. 8.
Moet onze rijke partikuliere traditie echt worden vervangen door enkele simplistische
universele beginselen waarvan de kinderen denken dat zij het wezen van ons menszijn
uitmaken ? Is het een kleurennota of een kleuternota ?
Over de “ontvoogding” van Vlaanderen wordt nog maar in één zin gesproken : het feit dat
Vlaanderen ontvoogd is van de “zuilen”, van “de dictaten en dogma’s van kerk, partij en
vakbond”14.
Over de voortdurende bevoogding van Vlaanderen door het Belgische establishment, en
steeds meer ook door de Europese Unie, mag blijkbaar niet meer worden gesproken.
De dictaten en dogma’s van weleer zijn vervangen door de terreur van de politieke
correctheid. Zelden is er in een formeel democratische samenleving zoveel
gedachtenpolitie geweest als vandaag en zijn zoveel vragen en meningen taboe verklaard.
Neen, wij hebben nood aan een kultureel projekt, een projekt van een kulturele
gemeenschap, een projekt dat steeds door de Vlaamse Beweging is verdedigd.
Hoe zou Vlaanderen immers zo welvarend zijn geworden ? De Kleurennota verwijst
terecht naar een goed gestruktureerd middenveld. Bij de opsomming van de vele uitingen
daarvan ontbreekt veelzeggend genoeg de Vlaamse Beweging. Dit middenveld heeft
Vlaanderen welvarend gemaakt omdat het daarin niet enkel ging om het uiteindelijk
vrijblijvend engagement van vele individuen maar om de uitdrukking van een
gemeenschap.
Vlaanderen is niet rijk geworden omdat het altijd een trefpunt was. Dat laatste heeft ons
juist niet behoed voor eeuwen van armoede en achterlijkheid, was zelfs oorzaak van veel
oorlogen en ellende. Vlaanderen is welvarend geworden door het erkennen van grenzen,
ruimtelijke zowel als ethische :
- ruimtelijke grenzen zoals de taalgrens15,
- ethische waarden als hard werken,  spaarzaamheid,  stevige gezinnen, een veeleisend
onderwijs, toen cultuurverheffing en cultuuroverdracht geen loze woorden waren.
In de Kleurennota komt de school enkel aan bod als “plaatsen waar jong en oud hun
creativiteit kunnen botvieren”16. Maar een samenleving wordt niet opgebouwd met alleen
kleuren en knutselen, overgoten met een sausje informatica …
Als wij hier vandaag de slag van 1302 herdenken, dan gaat het uiteindelijk niet om wat er
die elfde juli 1302  in de modder van Groeninge is gebeurd17. Wat wij vieren is
                                                 
14 Kleurennota p. 11 c.q. p. 21.
15 Zoals het Wase volkslied zegt : “Grond van ons Vlaanderen gewonnen door strijd”.
16 Kleurennota p. 15.
17 Vgl. mijn tekst "De verhouding tussen een beweging en haar geschiedenis - een bewogen verhouding ?"
Toespraak bij de uitreiking van de Visser-Neerlandiaprijs aan de Vereniging voor Wetenschap en het
uiteindelijk wat op grond van het herdenken daarvan in de negentiende eeuw is gebeurd,
dat dat herdenken gedurende 150 jaar een belangrijke rol heeft gespeeld in de ontvoogding
van ons volk. Wij vieren dat de Vlaamse Beweging er onder meer door het gebruik van de
geschiedenis in is geslaagd dit volk terug te doen herleven het terug een gezamenlijke
identiteit en zelfrespekt te geven. En daarvoor is ook een woord van dankbaarheid op zijn
plaats in deze tijden van ondankbaarheid18 - de ondankbaarheid van nieuwe rijken die hun
afkomst verloochenen.
Vlaanderen is vooral welvarend geworden omdat het er in de laatste 150 jaar in is
geslaagd   zijn taal te bewaren en zijn kulturele identiteit te herwinnen.
Ook naar de eenentwintigste eeuw toe is het kulturele samenhorigheid - "gemobiliseerde
identiteit" - die leidt tot betere ekonomische prestaties en meer welvaart19.
Verscheurdheid of beschaamdheid over de gezamenlijke identiteit daarentegen leidt tot
slechter presteren, net zozeer als individuele schizofrenie dat doet.
Ook vandaag moeten wij waakzaam zijn voor onze taal, ze inwendig versterken en
uitwendig verdedigen. Daarover vind ik in de Kleurennota geen woord. En dit op een
ogenblik waarop de federale regering zich klaarmaakt  een richtlijn goed te keuren waarin
het Nederlands in Europa opnieuw een stuk wordt uitgeschakeld en enkel Engels, Frans en
Duits noch gelding krijgen20.
Over de samenwerking met Nederland lees ik geen woord. Tussen alle kleuren zit
blijkbaar geen druppel oranje.
En nochtans moeten wij op onze taal letten, in beide betekenissen. Honderd jaar geleden
werd Jan Engelman geboren. Tijdens de Duitse bezetting van Noord-Nederland dichtte hij
gedichten van weerstand. Daaronder : “Favete linguis” : zorg voor uw taal, let op uw taal.
Hij dichtte :
“Weet gij waarom de vijand ons moet haten
En waarom goud den gierige bekoort ?
De mensen zwijgen, maar de stenen praten
Met lege woorden wordt de ziel vermoord”21.
                                                                                                                                             
tijdschrift Wetenschappelijke Tijdingen, Gent 14 november 1998, TEKOS (Teksten, kommentaren en
studies) nr. 93 (1999), p. 8-12; ook op http://www.storme.be/WT.html.
18 Zie daarover onder meer A. FINKIELKRAUT, L'ingratitude: conversation sur notre temps, Gallimard
Paris 1999, Ned.vertaling Ondankbaarheid: een gesprek over onze tijd, Contact Amsterdam 2000.
19 Zie o.m. mijn bijdrage "Over het politiek, ekonomisch en kultureel belang van een welbegrepen kulturele
samenhorigheid en zelfvertrouwen", in P. DE ROOVER & E. PONETTE (red.), Hoe Vlaams zijn de
Vlamingen ? Over identiteit. Davidsfonds Leuven 2000, p. 117-123, ook (verkort) in Vivat Academia 1999
nr. 104, sept. 1999 / 3 p. 1-6.
20 Bedoeld is de ontwerpregeling van het Europees octrooirecht.
21 Jan Engelman, in Noodweer, uitg. 1942.
Men kan replikeren dat veel van wat ik aangeraakt heb, niet de taak is van de overheid,
maar van de mensen zelf.  Ik betwist dat. Maar goed, laat ons eens kijken of er dan
tenminste een projekt is dat de prioritaire taak van een overheid betreft, of er tenminste
een politiek projekt is.
Natuurlijk : politiek is niet alles, politiek is niet het belangrijkste in’ t leven.  Maar het is
wél belangrijk dat de politiek zich bezighoudt met datgene wat haar eerste taak is : de
vorming van een politieke gemeenschap met goed werkende instellingen. Het is een
drogredenering te stellen dat “omdat er belangrijker dingen zijn dan de struktuur van de
instellingen”, politiek zich niet op de eerste plaats met de politieke instellingen moet
bezighouden. Dit is even dom als zeggen dat, omdat er belangrijker dingen zijn dan geld,
bedrijven zich niet meer met winst maken zouden mogen bezighouden.
Het minste wat men van een Vlaamse overheid mag verwachten is dan ook dat die zorgt
voor goed werkende, krachtige instellingen, die de volksgemeenschap een plaats geven in
Europa en de wereld.
Welnu, in de Kleurennota is dit één grote witte vlek. Op staatkundig vlak houdt de nota
niets in. Vlaanderen-Europa 2002 had de verdienste al in de eerste zin te spreken over de
staatsvorming van Vlaanderen.  Niet staatshervorming, maar staatsvorming.  Vlaanderen
2002 zei iets over de positie van Vlaanderen in Europa : een volwaardige.  Als men over
een regio sprak, ging het om een institutioneel én cultureel concept.
In de Kleurennota mag Vlaanderen zijn rechtmatige plaats tussen de volkeren van Europa
niet meer innemen. Vlaanderen-Europa 2002 moest verdwijnen omdat er geen
koppelteken mag zijn tussen Vlaanderen en Europa. Omdat die twee weer door België
moesten worden gescheiden. De Kleurennota heeft het enkel nog, en dan nog door een
toevoeging in extremis ergens terloops op de laatste bladzijde over “discussie over een
verdere regionalisering van het beleid” en van enkele beleidsintrumenten22.
Regionalisering ? Dus weer meer bevoegdheden naar Brussel ? Brussel nog meer
afsnijden van Vlaanderen ?
In Vlaanderen-Europa 2002 was nog een stuk gewijd aan Brussel, hoofdstad van
Vlaanderen. In de Kleurennota géén woord over Brussel.
In Vlaanderen-Europa 2002 werd de nadruk gelegd op het beginsel van de subsidiariteit,
de voorrang van de kleinere gemeenschap op de grotere. Dat werd doorgetrokken zowel
naar boven als naar beneden : d.i. tegenover België en Europa, maar ook ten gunste van de
lokale overheden.  De Kleurennota bevat het woord subsidiariteit niet, wel het woord
subsidiëren …. Over de rol van de gemeenten en provincies en de noodzakelijke interne
                                                 
22 Kleurennota p. 21.
staatshervorming in Vlaanderen : geen woord. Wat eerbied voor de lokale gemeenschap
betreft, valt ook niet veel meer te verwachten van een overheid die zo met Doel omspringt.
Het is niet verwonderlijk dat ook voor de rest  Vlaanderen geen doel meer mag hebben.
De Vlaamse regering is, in de woorden van Derk Jan Eppink “een veredeld
schepencollege  met schoothondjesgedrag”23.
Voor hen geldt het vers van Gijssels in Tybaert de kater (1922)24
“(ze) plooien en flooien en zijn zo beleefd,
dat een echte mossel er compassie mee heeft.”
Vandaag is de herbevoogding van Vlaanderen evident. De meerderheid in Vlaanderen
voert uit partijbelang een politiek waarmee zij Vlaanderen minoriseert.  De politieke
oorzaken van de minorisering van Vlaanderen zijn de politieke versnippering én het
cordon sanitaire rond de meerderheid van de onafhankelijkheidsgezinde politici . De
culturele oorzaak ervan is een gebrek aan ambitie als gemeenschap - dus wat anders dan
alleen persoonlijke ambities -.
Ik citeer terug Eppink: “Op het Vlaamse regeringsniveau heerst oorverdovende stilte. Hoe
meer België, hoe meer Vlaanderen zijn mond moet houden. De nieuwe regering doet dat
en schaft alle voorgaande projecten af. Het is een tragische neergang van het Vlaamse
niveau. Dé grote Vlaamse regeerdaad is het definitieve einde van Doel”.
Het doet me denken aan de Apokalyps (3, 1-2) waar geschreven staat :
 “Ik ken uw daden :
u hebt de naam dat u leeft,
maar u bent dood.
Word wakker,
versterk wat nog over is en dreigt te sterven.
Geen van uw daden heb ik volwaardig bevonden”
Natuurlijk zijn instellingen geen doel op zichzelf, is onafhankelijkheid geen doel op
zichzelf. Maar van een overheid die zich steeds meer bemoeit  met wat wij mogen zeggen
of zelfs denken, mag men toch verwachten dat zij niet een partijdig ideologisch projekt
maakt zoals dit, en integendeel minstens een projekt heeft voor een politieke
gemeenschap, een projekt voor zelfbestuur, een projekt voor een Vlaamse
cultuurgemeenschap die zijn plaats inneemt in de Nederlanden en Europa een projekt voor
Vlaanderen, staat in Europa.
                                                 
23 “De façades langs de Wetstraat”, De Standaard 8 juli 2000.
24 Zie hierover L. SIMONS, Een graf in Westende.
